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Grazie per l’invito ad intervenire.

Mi corre il dovere di aprire il mio intervento con due brevi premesse. 
Primo - intervenire in questa assise non può per me che essere fatto avendo un’ottica ed un punto di osservazione “internazionale”: questa, infatti, è la specifica missione della FOCSIV (la Federazione degli Organismi Cristiani di Servizio Volontario Internazionale che oggi annovera tra i suoi membri 61 ONG)  ed è anche il servizio che sentiamo di poter offrire alla nostra Chiesa. 
Ma ritengo anche che ciò sia doveroso in quanto  oggi una visione al di la della sola esperienza nazionale è imprescindibile per le nostre riflessioni e per il nostro impegno. E questa convinzione mi da l’occasione per ringraziare il Comitato preparatorio per aver colto l’importanza di inserire tra i relatori una esperienza con tale profilo.
In secondo luogo, non posso che fare un intervento a partire dalla mia esperienza che resta fondamentalmente quella di una persona impegnata sul terreno con una Federazione di ONG cristiane di volontariato internazionale prevalentemente proiettata al lavoro con le popolazioni povere dei Sud del mondo.  
Ciò premesso vorrei iniziare con il sottolineare come tutti gli esperti considerino il secolo passato come caratterizzato da una grande contrapposizione tra stato e mercato. Ora che questo ‘900 è concluso, ci possiamo avventurare in qualche primo bilancio, e nel fare ciò trovo due grandi contraddizioni che mettono definitivamente  in crisi il modello di sviluppo fin qui perseguito.
Da un lato il mercato che presenta diverse contraddizioni nelle modalità e nei modelli perseguiti. Ne posso di seguito elencare solo alcune, citandole per questione di tempo, solo per sommi capi.
· non consente ai Paesi poveri di dotarsi di quegli stessi meccanismi di protezionismo che hanno permesso ai nostri Paesi di svilupparsi e di raggiungere l’attuale stato di “benessere”. La liberalizzazione   viene imposta dalle attuali regole della Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC) come una condizionalità da rispettare da parte dei Paesi poveri, mentre il Nord ricco, Unione Europea in testa, continua a proteggere i propri mercati interni e i propri produttori – soprattutto agricoli – con cospicue sovvenzioni all’ export – in particolare delle eccedenze agricole - e con l’applicazione di “barriere doganali e non” verso i prodotti e manufatti di provenienza dai Paesi in Via di Sviluppo (PVS).  

· non ha saputo nemmeno contrastare, nonostante la dottrina della libera concorrenza, il prevalere di monopoli controllati nella maggior parte dei casi dalle grandi società multinazionali di possesso di pochissimi individui. Basti pensare, a titolo di esempio, quanto accaduto con la nota vicenda dei farmaci anti-retrovirali per la cura dell’AIDS. La produzione di farmaci a prezzo accessibile per le popolazioni povere – che registrano indici di prevalenza del virus HIV fino ad oltre il 40 / 50% della popolazione -  da parte di alcuni PVS, ha dovuto attendere la causa legale intentata e poi vinta da alcuni Paesi come Brasile, India e Sud Africa per contrastare il regime di monopolio voluto e mantenuto per anni da poche aziende farmaceutiche multinazionali.
· Sebbene teoricamente “liberalizzato”, si presenta con politiche che permettono la libera circolazione delle merci ma non quella delle persone, lasciando ai poveri il solo diritto di esercitare la libertà alla fuga dalle emergenze e dalle povertà.
· oggi  fonda prioritariamente la realizzazione dei profitti non su attività produttive generatrici di occupazione e distribuzione diffusa dei redditi, ma sempre più sulle operazioni di finanza internazionale, spesso speculative,  e sempre concentrate nelle mani di pochi. Questa situazione, peraltro stigmatizzata in molti dei documenti magisteriali della Dottrina Sociale della Chiesa, si pone al di fuori di  qualunque adeguato controllo da parte delle autorità nazionali ed internazionali, provocando di sovente ed in svariate situazioni un avera e propria destabilizzazione delle economie locali con le conseguenti implicazioni negative sul tessuto produttivo, occupazionale e sulle possibilità di sviluppo dei Paesi. 
Dall’altro lato lo Stato. Una entità oggi in crisi soprattutto perché si trova nella difficile fase di transizione imposta dal superamento del concetto di sovranità nazionale. Lo stato-nazione si è dimostrato inadeguato, nonostante i rigurgiti nazionalisti e particolaristici , a risolvere la complessità delle  problematiche emergenti in un contesto interdipendente e mondializzato. 
Anche qui, solo per accenni alcuni elementi di questa crisi generalizzata e obiettiva:

· nonostante i teorici adducano questa come una delle funzioni principali di uno Stato efficiente, non è riuscito a attuare una regolamentazione dei mercati nemmeno nelle sue forme più distorte. 
La negazione di uno dei diritti fondamentale come l’accesso alla terra ne è un chiaro esempio.  La questione della riforma agraria resta un problema aperto quanto vitale per milioni di persone nei Sud del mondo. E non voglio qui evocare i casi noti a tutti delle sperequazioni fatte ad esempio dalle società bananiere nei Paesi dell’Amercia del Sud – come la Ciquita in Equador o la Dole in El Salvador - che hanno espropriato le terre fertili ai piccoli agricoltori locali relegati alla coltivazione di terre marginali e poco produttive, ma citare un dato che riguarda la nostra Europa “sviluppata”: il 3.2% della popolazione – meglio chiamarli di grandi proprietari terrieri – possiede il 48% della superficie agraria utile (SAU). 
Altrettanto sintomatici gli atteggiamenti che gli Stati nazionali hanno nei confronti delle cosiddette “tasse di scopo” - la tassa sulle emissioni di CO2, la tassa sulle transazioni finanziarie speculative, la tassa sul Kerosene e i trasporti aerei, ecc..  Anche quei pochissimi Stati che hanno avuto la lungimiranza di adottare questi meccanismi innovativi di fiscalità, lo hanno fatto solo in relazione all’aumento delle risorse da destinare al finanziamento della spesa sociale o degli aiuti ai Paesi poveri, ma non per la loro funzione altrettanto importante di capacità di regolamentazione di un uso sperequativo dei beni comuni universali dal quale si traggono enormi profitti senza alcun prelievo fiscale. Tasse che ad esempio avrebbero potuto aiutare a limitare effetti negativi sulla biosfera, causa principale dei cambiamenti climatici, o le speculazioni sui mercati finanziari prodotte al fine di massimizzare i profitti restringendo i tempi, anche a discapito dei diritti fondamentali delle persone.

· hanno tradito, per logiche ed interessi particolari, gli impegni fissati dalla comunità internazionale, sebbene da essi sottoscritti e riconosciuti come indispensabili ad un armonico sviluppo planetario e quale baluardo a difesa dei beni comuni globali. 
Un esempio per tutti: nonostante il successo della campagna ecclesiale per la cancellazione del debito estero dei paesi poveri, ad oggi i Governi non sono stati in grado di mettere in atto un meccanismo di “arbitrato internazionale e indipendente” che garantisca pari opportunità di negoziato tra i paesi poveri indebitati e quelli ricchi creditori. Ancora oggi, le condizioni i tempi ed i tassi di restituzione dei debiti vengono unilateralmente fissati dal Club di Parigi al quale possono aderire unicamente i Paesi creditori. 
Entrambi poi, sia lo Stato che il Mercato, sono due soggetti che:
· NQelle loro relazioni non sono riusciti a impedire le disuguaglianze, ne a garantire la sicurezza delle persone. La sicurezza umana oggi  è, in un numero crescente di contesti, sacrificata alla sicurezza statale: si mette a repentaglio la sicurezza delle persone pur di garantire quella degli stati. Le violazioni dei diritti umani nei campi profughi sparsi nel continente africano dove lo stupro è pratica ricorrente, o l’incremento della prostituzione nei Balcani dopo l’arrivo delle truppe di interposizioni multilaterali sono drammatiche evidenze di ciò. 
· Hanno abdicato al dialogo e alla risoluzione pacifica delle controversie internazionali a favore dell’uso della forza e della guerra. Un indicatore per tutti di questa diffusa tendenza resta il dato relativo alle risorse per la spesa militare (980 Miliardi di dollari/anno) ancora dieci volte maggiore di quello degli stanziamenti per l’aiuto ai paesi poveri (107 miliardi di dollari/anno).

· tendono a marginalizzare e non sanno valorizzare e considerare le “reti di protezione sociale”: il mercato perché per sua natura non se ne occupa, lo stato in quanto tendente ad interpretare la sussidiarietà solo nel “micro” avocando alla sola decisione sovrana degli Stati le scelte e le decisioni per il “macro”.
· Tendono a non considerare il maggior prodotto del terzo settore da tutti riconosciuto nei cosiddetti “beni relazionali”: il mercato perché li ritiene economicamente irrilevanti, lo stato in quanto li relega nella sfera del “riparatorio” e del socialmente strumentale. Insomma questi valori e questi beni prodotti dalla società civile vengono ancora considerati come subordinati e soggiacenti a quelli prodotti dai primi “due settori”.

I soggetti protagonisti di Stato e mercato, però, non mancano certo “d’intelligenza”. A fronte infatti della schiacciante evidenza delle defaillance  sopra citate, hanno messo in atto dei correttivi che, salvo le dovute eccezioni, restano politiche e prassi accessorie e scarsamente integrate nel quadro delle loro politiche strutturali.   
E’ il caso, ad esempio, della Responsabilità Sociale d’Impresa. Un nuovo approccio sicuramente molto importante nella pratica delle politiche delle imprese. Ma se questo approccio diventa una prassi  giustificatoria e non riguardante l’insieme delle strategie aziendali poco influisce sugli impatti che il mondo produttivo ha nei confronti dei beni comuni.  Ricordo ancora con un brivido come lo scorso anno  Il Sole 24 pubblicò i risultati di una indagine   di J P Morgan che veniva proposta come orientamento per gli imprenditori italiani, e non solo, con la quale si suggeriva l’assunzione di manodopera immigrata quale miglior calmierante degli stipendi dei lavoratori italiani ! 
O ancora mi riferisco alle diverse occasioni nelle quali i soggetti del mercato hanno avvalorato, se non addirittura promosso, roboanti teorie secondo le quali non esisterebbe correlazione tra reddito e felicità. Penso che ciò sia vero, ma lo sia solamente  a partire da una certa soglia minima di reddito sino alla quale, me lo confermano tutte le esperienze fatte in situazioni di indigenza e di povertà, anche una minima variazione del reddito delle famiglie incide significativamente sulla felicità e sul benessere delle persone. 

Ma anche lo Stato, al pari del mercato, ha adottato i suoi correttivi. 
A partire innanzitutto dallo “stato sociale” concepito come politica  riparatoria delle disuguaglianze e delle emarginazioni causate dalle altre politiche promosse, o la cooperazione internazionale  ancora oggi troppo spesso concepita come attiva filantropica e “buonista”, o ancora lo sbandieramento della consultazione con le rappresentanze sociali senza però intaccare i meccanismi e gli ambiti decisionali riservati alla sola struttura pubblico – politica.
Come si è detto in queste giornate, la democrazia partecipativa decisionale sono pratiche ben diverse. Vorrei qui ricordare, vista la presenza di parlamentari, come il Trattato costituzionale della Unione Europea sia stato ratificato dal nostro Parlamento. Esso prevede, come una delle grandi novità introdotte, la democrazia partecipativa come elemento strutturale di una democrazia compiuta ed evoluta. Ora, dal momento che nonostante le ben note difficoltà intercorse nel suo percorso di adozione, tale Trattato è  ratificato dal Parlamento italiano, perché anche ciò non diventi una mera formalità e un ennesimo impegno internazionale disatteso, gli organi di governo del nostro Paese dovrebbero prevedere atti concreti per la sua applicazione.

E pensare che un’occasione ghiotta di applicazione e di sperimentazione della democrazia partecipata era ed è alla portata. Mi riferisco alla attuazione della Legge 328 (la legge di riforma dei servizi di welfare) con la quale, sicuramente a livello locale, si sarebbe potuto avviare processi di  co-progettazione e co-decisione tra amministrazioni locali e organizzazioni di società civile. Questa opportunità non è stata di certo colta e sfruttata. Innanzitutto da parte della inadeguatezza della maggior parte delle amministrazioni per gestire un tale nuovo approccio, ma altrettanto per una palese difficoltà diffusa dentro la società civile: la ancora scarsa capacità di andare oltre la rappresentazione, pur necessaria, delle proprie istanze settoriali dettate dalla mission e dalla natura delle singole associazioni. La rappresentanza delle esperienze individuali e la rivendicazione degli interessi particolari e settoriali assorbono ancora in diversi casi la maggior parte delle risorse e delle capacità delle organizzazioni di società civile.
Quest’ultima considerazione mi porta alla prima delle tre questioni che ritengo possano essere poste alla attenzione della riflessione per tracciare nuove piste  future.

La prima. Le organizzazioni di società civile sono enormemente cresciute in termini quantitativi – le indagini degli ultimi anni danno come in continua crescita il numero delle realtà attive nei vari settori del sociale – ma anche qualitativi. Per esempio, dato di fatto molto significativo, avendo proceduto con decisione verso la costituzione di nuove reti e con l’allargamento – consolidamento di quelle esistenti (per tutti ricordiamo il Forum Permanente del Terzo Settore, il Forum delle Associazioni familiari, l’Associazione ONG Italiane, la stessa FOCSIV, ecc.). Questa crescita, che è dato positivo, sconta però oggi una evidente difficoltà nella definizione di una proposta che oltrepassi i confini delle settorialità specifiche e sappia affermarsi come unitaria e strutturata. E prima di tutto penso che la difficoltà attenga alla individuazione delle priorità. Alla capacità di critica espressa dal terzo settore nei confronti delle priorità scelte dagli altri due soggetti, non corrisponde altrettanta determinazione e unitarietà nella definizione delle priorità della nostra proposta. In altre parole, penso che quanto letto qualche tempo fa in un articolo pubblicato da “Civiltà Cattolica”, sia estremamente esplicativo. In esso si affermava come se è facile criticare il mercato perché non sa – e forse non deve – distinguere tra il bisogno di ostriche del ghiottone e quello di abbattimento delle barriere architettoniche di un portatore di handicap,  ben diversa è la sfida del definire priorità tra i bisogni sociali e gli interessi settoriali delle diverse e variegate associazioni della società civile. Resta cioè, ancora presente una non indifferente fatica per le nostre organizzazioni nel vivere la continua e inevitabile tensione tra “denuncia ed azione”. 
Penso in seconda istanza, che la società civile organizzata abbia anche una debolezza nell’individuazione di efficaci forme di advocacy per il bene comune.  

Esclusa ogni giustificazione di eventuali collateralismi con il potere politico o economico, occorre chiederci perché fatichiamo ad indignarci collettivamente quando un Governo, come è il caso oggi,  non mantiene gli impegni per la cooperazione internazionale (nemmeno quelli annunciati solo tre mesi orsono con l’approvazione del DPEF),  riduce gli stanziamenti per il Fondo Sociale, non finanzia adeguatamente il “servizio civile” e si dimentica di inserire in Finanziaria il “5x1000” per poi balbettare e farfugliare impegni incomprensibili ed incerti quale rimedio di queste vergognose scelte.
La seconda. Penso che faremmo bene ad allargare gli orizzonti della nostra discussione e visione. La nostra riflessione va de-provincializzata e affrontata con una mente sgombra da ogni retaggio dell’idea, passata ed errata, che riteneva esistere una supremazia culturale dell’occidente. Avendo ormai trascorso diversi anni  a contatto con il caleidoscopio di esperienze e di culture del nostro mondo, non ho dubbi nell’affermare che in diversi Paesi in Via di Sviluppo ci sono esperienze di successo alternative al modello incentrato sulla diarchia stato - mercato. 
Faccio solo due esempi tra i tanti che si potrebbero citare.
Il primo quello della odierna Bolivia dove una comunità, quella indigena, assurge a governo del Paese. L’altro ieri, nella conferenza governativa sull’America Latina organizzata dal nostro Ministero Affari Esteri, il Ministro degli Esteri del Presidente boliviano Morales ha fatto un intervento per molti scioccante. Alle classiche categorie di governance utilizzate dai sistemi di governo “tradizionali”, ne ha contrapposto altre derivate dalla cultura “indigena” e utilizzate dal suo Governo come assi portanti del programma politico del Governo: il consenso, quale superamento della decisione a maggioranza; la fraternità come superamento della democrazia; la condivisione come livello superiore della equa distribuzione dei beni. Forse categorie retoriche e teoriche, ma in corso di sperimentazione da parte di un Governo e quindi degne di attenzione e, per quanto mi riguarda, anche di solidarietà.  
A questo primo esempio di inedite forme di gestione dello Stato, ne aggiungo un secondo più attinente la sfera economica. Nei Paesi dell’Africa centrale continuano a funzionare le cosiddette “tontines” che qui per questione di tempo posso solamente citare. Queste esperienze tradizionali di “banche di risparmio – credito”, inizialmente snobbate o addirittura soffocate dall’avvento delle forme “sviluppate” importate con la cooperazione internazionale veicolante le teorie economiche e di mercato occidentali, sono oggi rivalutate anche in base ai risultati economici conseguiti che sono equiparabili, se non a volte superiori (ad esempio per quanto riguarda il tasso di restituzione dei prestiti addirittura superiore), a quelli dei più sofisticati progetti esogeni attivati nel settore e delle medie di settore. E senza nulla togliere al merito delle inziative promosse della ben più famosa Grameen Bank di Muhammad Yunnus, lo straordinario delle tontines resta il fatto che esse basano la scelta dei beneficiari dei prestiti della “banca” su un criterio al quanto unico: l’estrazione a sorte. 
Infine una terza questione che mi pare utile considerare. I tre soggetti in questione (Stato, Mercato e Società civile) tendono a prevalere uno l’uno sugli altri in tempi diversi e in luoghi differenziati. E se abbiamo riconosciuto come tutti e tre siano necessari a completarsi nella promozione dei beni comuni, il problema è comprendere oggi, nel centenario delle Settimane Sociali, se occorra o meno preoccuparsi di un loro ribilanciamento. Personalmente non ho dubbi nell’interpretare quello odierno come un momento storico nel quale prevale il mercato, e soprattutto le sue forme più distorte e distorsive.  La Dottrina Sociale della Chiesa ancora una volta ci orienta nel nostro agire: la catena valoriale che deve guidare ogni processo decisionale e gestionale non può che essere quella che pone l’etica quale punto di riferimento ed orientamento per ogni politica, la quale utilizza gli strumenti economici e finanziari per le sue finalità autonomamente definite. Quando gli strumenti assurgono a “politica” ne distorcono le finalità direzionandole spesso, piuttosto che al perseguimento del bene comune – finalità della politica – a quello di interessi e benefici particolari di questo o quell’altro gruppo di lobbying. 
In conclusione, il quadro che ho provato tratteggiare mi porta a suggerire una prospettiva verso la quale mi piacerebbe convergessero i nostri sforzi. Ciò che si impone è il prendere i “pezzi” positivi di ognuno dei tre soggetti per ricomporli in un nuovo inedito mosaico. Certo non in un qualunque collage; ma dentro un puzzle  dove i diritti fondamentali della persona e di tutte le persone diventano il paradigma di un nuovo modello di sviluppo e non più considerati alla stregua di una o più politiche sociali. 

La citazione di un breve passo della Centesimus Annus (par. 35) mi pare illuminante per continuare le nostre riflessioni: “la società del lavoro, dell’imprenditoria e della partecipazione …… non si contrappone al mercato, ma richiede che esso sia dovutamente controllato dalle forze sociali e dallo Stato, così da garantire il soddisfacimento dei bisogni fondamentali di tutta la società”. Un messaggio al quanto chiaro e severo che rimanda alla necessità per la vita economica di riconoscere il fatto che siamo tutti figli di Dio e membri di un’unica famiglia, l’umanità, chiamata a dare chiaramente la priorità “ai più piccoli tra noi”.
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