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Prospettive antropologiche della biopolitica

   Vorrei iniziare il mio intervento riprendendo lo stesso tema da cui ha preso le mosse Francesco D’Agostino, ossia l’odierna crisi della distinzione aristotelica tra la sfera pubblica della polis e la sfera privata dell’oikos. Se è vero che alla sua luce è possibile comprendere l’essenza stessa di quel fenomeno che va sotto il nome di biopolitica, il mio intento sarà quello di cercare di capire almeno due aspetti del contesto antropologico implicato e all’interno del quale si colloca la progressiva erosione della sfera privata e il contemporaneo abnorme rigonfiamento di quella pubblica. La biopolitica, infatti, non è un’ineluttabile evoluzione della storia umana a cui ci dobbiamo in qualche modo rassegnare, ma il prodotto di una preciso percorso di riconfigurazione dell’identità dell’essere umano e di una corrispondente dinamica culturale e sociale. 
1. Il valore della sfera privata: la tutela dell’unicità del singolo
   La prima questione che voglio affrontare è quella che riguarda il contenuto della dimensione privata e l’eventuale valore umano che in essa gli uomini pensano di trovare. Porre la questione del valore della sfera privata non è cosa banale, perché di per se stesso il concetto della privatezza, indicando la “mancanza” di qualcosa, è un concetto limitativo se non addirittura negativo. Se ci interroghiamo su cosa sia questo qualcosa che manca, la risposta più semplice è anche la più appropriata: manca la visibilità. Da questo punto di vista il privato indica qualcosa che viene sottratto allo sguardo degli altri uomini, qualcosa che è mantenuto nella penombra e non esposto alla luce del sole della pubblica piazza. 

   La mancanza della visibilità ha certo un versante negativo, sia a livello morale – il tener nascosta la verità -, sia a livello politico – il sottrarre al dibattito e alla decisione pubblica qualcosa che è di comune interesse -, ma può anche  rappresentare qualcosa di positivo quando si sottragga alla luce della sfera pubblica qualcosa che, per sua natura, risulti essere indisponibile al suo intervento. A questo livello la privatezza indica una protezione che si accorda a qualcosa che si ritiene abbia un valore che la dimensione pubblica potrebbe danneggiare.   
   La dimensione della “famiglia”, dell’oikos aristotelico, rappresenta nella nostra tradizione il topos appropriato della privatezza. Per i Greci questa dimensione era abbastanza allargata e ricomprendeva al suo interno tutte quelle attività che riguardavano la sfera biologica dell’esistenza umana e quindi anche la sfera dell’attività economica. Col tempo lo spazio della “famiglia” si è ristretto ed in essa, essenzialmente, sono rimasti racchiusi i fenomeni della generazione, della nascita e della morte degli esseri umani. Qualcuno potrebbe osservare che, in realtà, anche questi fenomeni apparterebbero alla sfera pubblica: quando si concepisce un figlio, la notizia è in genere divulgata con gioia, così come accade per la nascita, mentre la morte, per la sua imprevedibilità, può avvenire e spesso avviene nella pubblica strada e, comunque, quasi sempre è riportata alla dimensione pubblica attraverso i necrologi e il funerale. Questa osservazione, pur citando fatti innegabili, è però basata sull’incomprensione dei fenomeni in questione a causa, forse, dell’eccessiva esposizione cinematografica e televisiva della coscienza contemporanea. La generazione, la nascita  e la morte vengono sì dichiarati pubblicamente e hanno anche una loro per così dire “gestione” pubblica, ma vengono sempre esperiti privatamente, all’interno di una relazione e di una condizione che, prima di tutto, simbolicamente non sono pubbliche.    
   Per capire ancora meglio quanto intendo dire basterà riflettere sul fatto estremo della morte. Quando un uomo muore con ciò stesso cessa di appartenere alla polis e se anche sopravvive una sua memoria pubblica, magari per alcune sue opere meritorie o ancora foriere di operatività sociale, la tutela della sua individualità apparentemente venuta meno, la continuazione di una forma speciale e commovente di dialogo con la sua persona, sono completamente affidate ai membri della sua famiglia. Nella  polis sarà “uno” fra i tanti altri, nella famiglia rimarrà un “lui” unico e irripetibile. Questo tratto dell’unicità e irripetibilità della singola persona caratterizza anche l’esperienza della generazione e della nascita: per i genitori non viene al mondo semplicemente un altro uomo, ma il “loro” specialissimo figlio.
   Se generazione, nascita e morte dell’essere umano sono stati collocati nella dimensione privata ciò è dovuto al fatto che si è ritenuto che essi meritassero e necessitassero di una protezione che la dimensione pubblica non era in grado di assicurare. Credo che la riflessione appena fatta sull’esperienza della morte possa permetterci di capire il motivo di ciò; in essa è emerso che l’elemento di differenziazione fra la polis e la “famiglia” risiede sostanzialmente nel fatto che alla seconda è affidata la custodia dell’unicità e dell’irripetibilità della singola persona umana. La sfera pubblica, essendo tutta basata sulla visibilità e quindi sul giudizio reso dagli spettatori, non può prescindere dalla testimonianza di sé che la singola persona dà attraverso le proprie azioni, dallo spessore morale, ma anche economico ed estetico delle quali dipenderà il valore individuale e sociale che ad ella viene riconosciuto o negato. Al contrario, la sfera privata, sottratta com’è alla visibilità, non conosce né ammette il registro del giudizio e pertanto è indirizzata al riconoscimento del valore e della dignità assolute e permanenti del singolo individuo, non commisurate sulla base della testimonianza resa dalle sue azioni, ma attribuite e riconosciute al solo fatto del suo nudo essere e del suo carattere irripetibile. Per tale motivo nello spazio della “famiglia” ogni persona viene assunta come un “unicum” all’interno dell’intera umanità e dell’intero corso della sua storia, qualcuno che vale per il solo fatto di essere,  e così l’eventuale venire meno della dimensione della privatezza e la corrispettiva espansione di quella pubblica significherebbe il venire meno del “luogo” della tutela del valore della singolarità individuale, depotenziando con ciò la stessa umanità dell’uomo in quanto scomparirebbe l’idea stessa che la persona è un fine in sé. La biopolitica, con l’irruzione della sfera pubblica nelle dimensioni del concepimento, della nascita e della morte degli esseri umani, è destinata a produrre proprio questo irrimediabile depotenziamento dell’umanità dell’uomo.
2. La logica del “progetto” e il deperimento della paternità-maternità 
   La seconda questione che vorrei affrontare consiste nella messa a fuoco del tipo di soggettività umana che per un verso alimenta, e per un altro verso è alimentata, dall’eclissi dell’idea che la persona umana sia un fine in se stessa. Tale risvolto antropologico può essere sintetizzato nel tema del deperimento della paternità-maternità, e per parlarne dobbiamo prendere in considerazione il fenomeno della generazione.
    Prima dei recenti progressi nel settore delle biotecnologie e della loro ricaduta, per opera della biopolitica, in prassi pubbliche ammesse se non addirittura raccomandate, all’uomo era possibile un unico tipo di azione generativa, e questa forma di generazione implicava una stretta connessione con qualcosa d’altro che si sottraeva al controllo umano. Nella cornice biopolitica odierna, invece, l’uomo può scegliere fra diverse azioni, e le nuove possibilità si basano sull’estensione del potere umano e sulla corrispondente esclusione del ruolo di ogni alterità. Il concetto che ben definisce questa nuova esperienza è quello di progetto. Il compito che ci attende è quello di cercare di comprendere quale tipo di identità umana emerga da ciò.
   Dobbiamo subito dire che il termine stesso, “progetto”, appartiene nella sua radice più intima alla dimensione fabbrile dell’esistenza; ha infatti strettamente a che fare con la fabbricazione di cose: l’artigiano che costruisce la sedia, prima di passare all’azione realizzatrice, deve determinarne in via preventiva la forma, cioè deve tracciare una immagine astratta sia dell’oggetto che vuole fabbricare sia delle procedure che dovrà attuare per realizzarlo materialmente. Il fatto di dovere in via preventiva predisporre un progetto rivela che la cosa a cui si vuole “dare vita” in realtà non esiste ancora, è del tutto assente; pertanto rivela anche che è la mia mente a crearla, che sono io che la invento e quindi che essa, senza di me, non sarebbe nulla. L’oggetto progettato è dunque totalmente mio.

   Ciò che esiste al di fuori del progetto sembra essere, invece, il materiale, la materia che adoprerò per realizzare concretamente la mia idea. Ho volutamente detto “sembra”, e su ciò dobbiamo porre attenzione perché nella realtà non esiste mai un materiale totalmente inerte e che aspetta solamente che arrivi il fabbricatore per potere finalmente ricevere la forma che lui vorrà dargli. Ogni cosa, anche la più umile, ha già una sua forma, una sia pur flebile e tenue identità, e allora per poterla trasformare in ciò che io ho progettato devo, prima di ogni altro passo, toglierle violentemente la sua originale forma e identità: il legno con cui il falegname fabbricherà la sedia è in origine e per se stesso una pianta, che quindi va abbattuta, scortecciata, tagliata, piallata e via dicendo. Il progetto implica dunque non solo che io sono il padrone e il creatore della cosa progettata, ma anche che io sono il dominatore di ciò che già c’è, tanto dominatore da poterlo legittimamente e con pieno successo costringere a fornirmi il materiale per realizzare il mio progetto. Progetto, possesso e violazione vanno necessariamente assieme. Nella sfera del progetto c’è posto solamente per un unico soggetto, per un’unica libertà, e tutto il resto è inerte oggetto, pura passività su cui esercitare il magico potere di ideare e di realizzare. In conclusione, l’immagine che il fabbricatore riceve e che manifesta di se stesso è quella del signore che domina una realtà a lui totalmente sottoposta.

   è ovvio che tutto ciò va senz’altro bene quando si tratti di costruire oggetti, se però passiamo ad applicare questa logica a quella dimensione dell’esistenza rappresentata dalla paternità e maternità le cose mutano profondamente. L’atto generativo pensato dentro la sfera del progetto implica una certa relazione nella coppia genitoriale, relazione che poi investe di sé anche il rapporto con il figlio concepito. 

   Per entrambe le figure genitoriali il partner non può che apparire alla stregua di uno strumento per realizzare l’idea che si è concepita, e come ogni strumento diventa un “esso” un quid e cessa di essere un “egli”, un quis. Crolla così la possibilità di un rapporto di comune genitorialità: uno solo genera e l’altro semplicemente collabora come strumento che, terminata la sua funzione, deve recedere. La manifestazione a livello di evidenza fenomenologica di questo stato delle cose sta, per esempio e a livello psicologico, nell’eclissi della figura paterna che oggi si registra (ma domani potrebbe benissimo diventare l’eclissi di quella materna); sta, ancora per esempio e a livello di costume, nella furibonda controversia e contesa per l’affidamento dei figli che spesso si apre nei casi di separazione e divorzio.

   Se poi guardiamo alla relazione con il figlio essa si manifesta come una relazione con un proprio prodotto: il dire “mio” figlio ha un contenuto di coscienza per il quale la parola “mio” cessa di esprimere il coinvolgimento totale che io ho e voglio avere col suo destino e passa invece ad indicare una relazione di possesso, identica o fortemente simile a quella che ho con le cose di  mia proprietà. Nel primo caso, quando il padre o la madre dice al figlio “sei mio”, intende con ciò dire “sono tuo, mi offro a te e al tuo destino di bene e di felicità”; nel secondo caso intende dire “ti possiedo, perché l’inerte nulla che tu eri ha ricevuto da me la sua forma vivificante”. Il riscontro sociologico di questo secondo atteggiamento sta per esempio nella tendenza, drammaticamente all’ordine del giorno, a selezionare, tramite le pratiche della manipolazione genetica, il sesso del nascituro; per non dire poi della tendenza, ancor più grave ma ancor più espressiva, ad operare quella che ormai si presenta come una sempre più marcata procedura di selezione eugenetica di embrioni e feti: il prodotto del mio agire deve corrispondere perfettamente all’ideale di perfezione del mio progetto, redatto con tanta cura, e pertanto, se per caso dovesse riuscir male, non è poi così scandaloso pensare di scartarlo. Non fa così anche l’artigiano scrupoloso? I nomi di padre o madre diventano perciò sinonimo di padrone e signore. La logica del progetto non dà scampo e produce necessariamente questo tipo di soggettività umana e questo deperimento dell’esperienza della paternità e maternità.

3.Conclusioni 
   La prospettiva biopolitica dell’annullamento progressivo della dimensione privata comporta una lesione di enorme portata rispetto all’esperienza famigliare e, tramite essa, un grave danneggiamento dell’identità della persona umana. A questa logica non credo sia ormai sufficiente tentare di rispondere solamente con la richiesta di politiche a sostegno della famiglia, perché l’attacco a cui essa è sottoposta non è appena di natura economica o sociale, ma è un attacco di ordine culturale che ne compromette la stessa sensatezza simbolica e spirituale all’interno dell’esperienza dell’uomo contemporaneo. Occorre pertanto ridare una prospettiva di significato alla sfera dell’esperienza famigliare e ciò potrà essere attinto solo attraverso un percorso educativo che riapra agli uomini del nostro tempo una rinnovata relazione con la propria verità umana. 
   Dire percorso educativo significa dire più cose, ma almeno due si impongono come indispensabili. Primo, una costante intrapresa culturale capace di riorientare le menti e le coscienze debitamente e criticamente formate e informate attraverso una solida, motivata ed adeguata interpretazione filosofico-politica e antropologica degli avvenimenti che stanno accadendo nella nostra storia contemporanea, con particolare riferimento al progetto biopolitico in corso. Abbiamo bisogno di questa capacità di giudizio. Secondo, una coraggiosa testimonianza di una modalità alternativa di vivere che sia in grado di mostrare, in modo esistenzialmente persuasivo ed affascinante, l’esperienza dell’umano che l’avvenimento cristiano rende possibile ad ogni uomo che abbia la libertà di accoglierlo. Non è una sfida di poco conto, ma è una sfida a cui è ormai impossibile sottrarsi.
Curiculum di Marco Cangiotti

Marco Cangiotti, nato nel 1956, sposato e padre di tre figli, si è laureato in Filosofia nel 1979. Subito dopo la laurea è entrato a far parte del gruppo di lavoro guidato dal prof. don  Italo Mancini, ed ha indirizzato le sue ricerche su tematiche prevalentemente etico-politiche ed etico-teologiche.

Attualmente è professore ordinario di Filosofia politica presso la Facoltà di Scienze politiche dell’Università di Urbino e direttore dell’Istituto storico-politico presso la medesima Facoltà. Tiene anche l’insegnamento di Metodologia e introduzione alla ricerca teologica presso l’Istituto Superiore di Scienze religiose “I. Mancini” della medesima Università ed ha l’incarico di delegato rettorale per l’orientamento universitario. Sempre nell’Ateneo Urbinate è membro del Comitato etico per la sperimentazione umana.
Da oltre un decennio è redattore capo dell’ annuario di filosofia e teologia “Hermeneutica” pubblicato dalla casa editrice Morcelliana di Brescia. Fa parte del Comitato scientifico della Fondazione Internazionale per la Dottrina sociale della Chiesa “Giovanni Paolo II” che ha sede nella Repubblica di San Marino.

E’ stato membro del Comitato permanente del Forum internazionale, dedicato al tema “Dalle sfide dell’educazione alla sfida dell’educazione”, istituito dalla Commissione Episcopale per l’educazione, la scuola e l’università della Conferenza Episcopale Italiana. 

Fra le sue pubblicazioni segnaliamo i volumi:

MARCO CANGIOTTI, "Di cosa è fatta la speranza". Lettura di Bloch, Quattro Venti, Urbino, 1985.

 MARCO CANGIOTTI, L'ethos della politica. Studio su Hannah Arendt, Quattro Venti, Urbino, 1990.

MARCO CANGIOTTI, L’uomo giusto. Esperienza etica ed esperienza politica, Morcelliana Brescia 1999.

MARCO CANGIOTTI, Modelli di religione civile, Morcelliana, Brescia 2002.

MARCO CANGIOTTI, Sull’universalità della democrazia, Morcelliana, Brescia 2006-2008. 

Comitato Scientifico e Organizzatore delle settimane sociali


dei Cattolici Italiani











Intervento


�
Marco 


CANGIOTTI 





Professore  Straordinario di 


Filosofia politica,


Università di Urbino


   


�
�









4a Sessione 


Centro Congressi, Università di Pisa


LE PROSPETTIVE DELLA BIOPOLITICA











PAGE  
6

